买卖合同“走单不走货”交易模式的认定及处理
——广州市煤建有限公司诉深圳市中油通达石油有限公司买卖合同纠纷案
陈伟清
要点提示：处理买卖合同“走单不走货”交易模式的案件，应通过闭合性循环买卖、交易各方没有买卖的真实意图、不存在货物的所有权转移这三个特点将其与传统买卖合同进行区分，不应以买卖合同关系进行处理，而应以当事人的真实意思为依据，审查合同的效力。
案例索引：
广州市越秀区人民法院（2015）穗越法民二初字第867号。
1、 案情
原告：广州市煤建有限公司（以下简称“煤建公司”）。
被告：深圳市中油通达石油有限公司（以下简称“中油公司”）。
原告煤建公司诉称：煤建公司与中油公司签订《油品购销合同》，约定中油公司向煤建公司购买沥青。合同签订后，煤建公司依约组织货源向中油公司供货。2014年9月，双方对交货数量、单价、结算金额等进行结算，共同盖章确认《货物确认单》，该确认单载明：合同项下沥青，提货已完，质量符合要求，数量为1572.40 吨，单价为4677 元/吨，结算金额为7354114.80元。但中油公司至今未依约履行付款义务，故诉请要求：中油公司向煤建公司支付7354114.80元及逾期付款违约金。
被告中油公司辩称：煤建公司与中油公司不具有真实的买卖合同关系，而是与煤建公司上游晔联公司及中油公司下游买方熥泰公司共四方之间存在循环虚假贸易关系，即煤建公司向中油公司出卖沥青的同时，中油公司与熥泰公司签订格式、内容、数量完全一致的《油品购销合同》与《货物确认单》，只是在货款上每吨加价作为过账油品贸易业务的报酬，在形式上卖出了同等数量的沥青，待熥泰公司付款给中油公司后，中油公司再付款给煤建公司，从而完成一次不具有真实货物往来的书面闭合循环贸易。
法院经审理查明：第三人晔联公司与煤建公司于2014年9月签订《油品购销合同》，约定：煤建公司向晔联公司购买沥青1500吨，交货地点为晔联公司油库，货物由煤建公司自提，数量按煤建公司收货过磅验收的数量为准，双方确认交货。此后，晔联公司与煤建公司签订《货物收据》，记载：买卖双方所签订的购销合同项下沥青提货已完成，沥青数量1572.40吨、单价4600元、结算金额7233040元。2014年9月17日，煤建公司向晔联公司支付7233040元。同月，煤建公司与中油公司签订《油品购销合同》，约定：中油公司向煤建公司购买沥青1500吨；交货地点为晔联公司油库；货物由中油公司自提；数量按中油公司收货过磅验收的数量为准；随货应有油样检验报告，双方对每批次货物抽样封存，由中油公司进行验收，若质量不符合要求，中油公司应于收货后五天内以书面形式通知煤建公司。同月，煤建公司与中油公司签订《货物确认单》，记载：中油公司确认双方签订的《购销合同》项下沥青提货已完成，沥青数量1572.40吨、单价4677元、结算金额7354114.80元。后煤建公司、中油公司就上述款项的支付多次函件沟通未果，遂成讼。
庭审中，煤建公司称其与晔联公司交货方式是货权的转移，不是实物的交付；煤建公司与晔联公司之间合同的交货地点是晔联公司的油库，煤建公司取得沥青后货物仍存放在晔联公司的油库中；煤建公司与中油公司的购销合同是通过指示交付的方式交付货物的提货权，煤建公司通过口头方式告知其上游晔联公司由下游的中油公司进行提货，并由晔联公司直接向中油公司交货，待中油公司提货并且盖章出具货物收据后，煤建公司再向上游的晔联公司支付货款，提货权转移后，中油公司获得油品的提货权；油品购销合同中货物的检验报告随货交付的，已经转移到中油公司；对于指示晔联公司交付货物以及向中油公司交付检验报告的说法煤建公司没有证据证明。中油公司称本案不存在真实的买卖及交付行为，所以不存在货物检验报告，煤建公司也没有向中油公司交付过货物检验报告；中油公司没有从煤建公司处获得向晔联公司取货的指示，双方只是签订了相关购销合同以及货物确认单，并未实际履行；因为中油公司没有取得货权和货物，所以中油公司也没有将货物转卖给下游公司，也没有向下游公司交付货权，中油公司也没有取得下游的货款；本案各方的合同货物数量一致，时间相同，综合证据显示煤建公司对循环贸易关系是明知的。晔联公司称其与煤建公司的购销合同不是真实的合同，双方实际上不存在真实油品买卖，双方签订合同的实际目的是晔联公司向煤建公司进行借款；因为煤建公司考虑到其为国有企业，而且企业之间不能进行借贷业务，否则就构成非法经营，所以以本案的买卖掩盖真实的借款关系，名为买卖，实际上是双方的借贷；晔联公司实际上没有向煤建公司交付沥青，也没有收到煤建公司要求其向中油公司交付货物的指示，晔联公司没有向中油公司交付过货物，也从来没有签发过提货单、仓单等提货材料。
二、裁判
广州市越秀区人民法院认为：本案为买卖合同纠纷。煤建公司提交其与中油公司签订的《油品购销合同》，主张其向中油公司供应货物后中油公司拖欠货款，煤建公司对其主张的货物已交付的事实负有举证责任，否则要承担举证不能的后果。首先，煤建公司与中油公司虽然签署了《货物确认单》，但根据煤建公司陈述的交易流程，煤建公司所供应给中油公司的货物来源于晔联公司，是由晔联公司直接向中油公司交货，而晔联公司对煤建公司陈述的该事实予以否认，既否认向中油公司交付货物实物，也否认向中油公司签发过提货凭证。在煤建公司提交了其与晔联公司签订的《油品购销合同》、付款凭证情况下，晔联公司作为煤建公司认可的上游供应商，其否认向中油公司交货的陈述对其自身不利，该陈述的可信度、证明力较高。其次，买卖合同交易过程中，既有实物的交付也有“走单不走货”的货权转移，但即便是“走单不走货”的货权转移交易模式，也应具备指示交付的通知、货权转移的证明、提货所应具备的提单或是仓单等基本单据。而本案中，煤建公司既无证据证明其通知了晔联公司向中油公司交付货物，也无证据证明其向中油公司转移货权，且《购销合同》约定的抽样封存、检验报告原稿也无法提交。第三，从本案证据显示，晔联公司、煤建公司、中油公司存在长期往来。而本案交易中，中油公司并未直接向晔联公司购买货物，而是通过煤建公司向晔联公司采购，再由煤建公司转售给中油公司，采用此种方式增加交易成本，明显不符合常理。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第一百零八条的规定：“对负有举证证明责任的当事人提供的证据，人民法院经审查并结合相关事实，确信待证事实的存在具有高度可能性的，应当认定该事实存在。对一方当事人为反驳负有举证证明责任的当事人所主张事实而提供的证据，人民法院经审查并结合相关事实，认为待证事实真伪不明的，应当认定该事实不存在。法律对于待证事实所应达到的证明标准另有规定的，从其规定。”由于对煤建公司是否交付货物这一事实现有证据存在矛盾，待证事实真伪不明，故法院对煤建公司主张其已向中油公司交付货物的说法不予采信，对煤建公司要求中油公司支付货款的诉讼请求，不予支持。判决如下：驳回原告煤建公司的全部诉讼请求。一审判决后，各方均未提起上诉，判决已生效。
三、评析
买卖合同“拟制交付”是指在动产买卖关系中，出让人将标的物的权利凭证，如仓单、提单交给受让人，以代替物的现实交付。其交易流程简要包括出让方将从仓储方、上游出让方出具的仓单、提单交付受让方，同时指示仓储方、上游出让方向受让方转移货权，由受让方持单据向仓储方、上游出让方进行提货。凭证交付的交易模式减少了实物交付中的繁琐与不便，简化了交易流程。但是在近年的案件纠纷中，出现新类型的“走单不走货”交易模式，即交易过程只有形式上的购销合同及结算协议，不存在货权转移或实物交付，甚至没有实物存在，有观点将其称之为资金空转型的融资性买卖。对该类交易的甄别、合同性质及效力的认定一直是审判实务的难点。
关于“走单不走货”交易模式的甄别，笔者认为可以从资金空转型的融资性买卖的特点进行区分。该类交易模式存在以下特点：首先，交易主体形成闭合性循环买卖。其基本模式是出让方向上游企业购买货物转售给受让方，受让方再转让给出让方的上游企业。为增加隐蔽性，受让方与出让方的上游企业之间可能存在多个交易环节，但整个交易链条始终是闭合的。其次，交易各方没有买卖的真实意图，即当事人以买卖外衣掩盖其他目的，且各方对此知晓。当事人的真实目的主要包括：一、虚增经营业绩；二、以买卖之名行借贷之实，即出借资金的出让方与上游企业之间签订买卖合同，将资金以货款的形式支付出去，再通过出让方与受让方之间的买卖合同回笼资金，交易的差价实际就是利息的收取；三、合法外衣下转移资金，即虽然出让方与受让方也签订了买卖合同，但并不具有收回资金的意图，真实目的在于通过上游企业转移资产。第三，不存在货物的所有权转移。由于当事人并不具有买卖的目的，因此在整个交易过程中并不存在实物的交付或是货权的转移。本案中，虽然被告及第三人提出了名为买卖实为借贷的抗辩，但由于法院查明客观事实的手段有限，案件证据无法反映出闭合的循环贸易链条，故在处理上仍以买卖合同为基础进行处理。
对于该类案件的处理，有观点认为应遵循商法的外观主义原则，以当事人外在的意思表示行为为准，即依据双方签订的买卖合同及结算协议进行责任认定。笔者对此并不赞同，理由如下：首先，民法学上，意思表示只是行为人把进行某一民事法律行为的内心效果意思，以一定的方式表达于外部的行为，其构成要素包括指明民事法律行为具体内容的目的意思、行为人表示内容引起法律效果的效果意思、将内心意思外化的表示行为。意思与表示不一致是指表意人内心意思与外在表示不一致，其中包括表意人与相对人通谋，不表示内心真意的意思表示，即伪装表示或假装行为。资金空转型的融资性买卖即构成了民法上的伪装表示。理论通说认为，表意人与相对人通谋所为的意思表示原则上无效，即不能以出让方与受让方之间的买卖合同关系进行处理。其次，由于当事人签订购销合同并没有买卖的真实目的，如上所述，双方的真实目的在于虚增业绩、借贷甚至转移资产等，如当事人存在以合法形式掩盖非法目的的情况，而法院机械地以商事外观主义做处理，则法院有可能成为当事人不法目的的帮凶，容易出现虚假诉讼。因此，在处理该类案件时，应探寻当事人的真意。如果当事人的实际目的是借贷，则应依据《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》的有关规定及精神，对合同的效力进行认定；如果当事人的实际目的是转移资产，则应查清是否存在恶意串通，损害国家、集体、第三人利益的无效情形。而当事人以买卖合同纠纷提起诉讼时，是以买卖合同有效为前提，当法院审查认为合同的性质及效力与当事人主张不一致时，应行使释明权要求当事人变更诉讼请求，如果当事人拒不变更诉讼请求，由于法律关系一旦改变，管辖法院、归责原则、责任形式、责任范围等都可能会发生变化，此时法院应当依法驳回原告的诉讼请求。
（作者单位：广州市越秀区人民法院）
