关于申请市法院加强类案指导、强化司法裁判 
社会效果的建议 
前日，到市法院参加代表活动，听取市法院法官介绍近期法院民事审判工作，得知市法院在相关的审判工作中积极主动研究类型化案件，以案例为研究对象，对种类纠纷进行梳理、分析，做成了相关的纠纷类型、纠纷产生原因以及对不同种类纠纷进行裁判的内部实施细则，从而为法院的审判工作提供切实的、具有可操作性的依据，为做到同案同判奠定了坚实的基础。我们认为法院的做法非常棒，是理论与实践相结合解决实际问题的典范，体现了现代法官的专业精神。 
但同时，我们也想到一个问题，即如何更好地发挥法院在对案件进行调研过程中所形成的调研报告和相关裁判细则的作用？如何以此来为社会公众的行为提供一个明确指引从而化解纠纷于诉前。我们并不否认法院作为专门的审判机关，确实应当奉行不告不理原则，但是这并不防碍法院在法律的框架内，对社会公众的行为提供一般性的指引；我们也不不论，我国作为成文法国家，法官不能造法的基本原则。但是不能回避的问题是，作为成文法国家，法律规定的原则性与案件事实的具体性之间的距离，不能否认不同法官对同一条法律规定因为理解不同进而相同情况导致不同裁判结果的问题；更不容回避的是所有的公民、法人和组织对于法院的裁判依据和标准都有知情的权利。为此我们建议如下： 
第一，在民商事法律关系领域内，建议市法院将调研形成的多发纠纷的主要原因归纳总结并向社会公开，从而提醒公民和各类组织防范风险、减少纠纷的发生。对于所有的当事人和人民法院而言，预防纠纷的发生远比解决纠纷更重要。虽然法院的主要职责在于解决纠纷，但是在解决纠纷之余，利用其得天独厚的条件为防范纠纷的发生做出贡献是利国利民的好事。 
第二，在刑事领域，归纳刑事多发案件的特征，强化公众守法意识，避免无意间走上犯罪道路，同时提醒公众提高安全防范意识，保护自身的生命财产安全。对于社会公众而言，以案说法是最有效果的普法宣传方式，所以肯请法院能够在这个方面做些额外的工作。 
第三，在行政法律关系方面，公开典型案例，使行政相对方能够依法保护自己的合法权益。对于行政机关的不当行政行为虽然不能做出司法判决，但是也可能向行政机关发出司法建议函，促进依法行政以保障相对方的合法权益；对于多发的行政机关不当行政行为，在司法建议无效的情况下，可以向人大常委会报告，由人大决定是否启动相关程序督促行政机关依法行政。 
如此，我们希望市级法院在审理具体案件之外，能够承担一些引领或者指导多渠道解纷工作，希望下一年度的法院工作报告中法院受理的案件数量会大大减少，希望法院通过上述信息的发布，能够有效协助公众防范诉讼风险、为其他渠道解决纠纷提供指引，从而减少诉讼案件，减轻法官的办案负担，并最终成为解决案多人少的路径之一。 
