侵权演绎作品的著作权认定及保护
——嘉兴轩越网络技术有限公司诉广州向日葵信息科技有限
公司著作权侵权纠纷案
欧阳福生
要点提示： “独创性”是作品享有著作权的主要原因，侵权演绎作品具有“独创性”和“违法性”双重特点，但“违法性”不会导致作品丧失“独创性”，故侵权演绎作品应当受著作权法保护；保护侵权演绎作品也是平衡演绎者、原著作权人利益的需要；原著作权人可以通过私权救济方式维护其权益，但不意味着演绎者不能行使演绎作品的著作权。
案例索引：
广州市越秀区法院（2014）穗越法知民初字第437 号。
一、案情

原告：嘉兴轩越网络技术有限公司（以下简称嘉兴轩越公司）。
被告：广州向日葵信息科技有限公司（以下简称广州向日葵公司）。
嘉兴轩越公司是“万一网”的开办者，网站自创办以来，创作、发布了大量PPT文档形式的保险业务资料，网站及资料显著位置注明“未经许可，不得转载”等字样。在“万一网”的“保险培训”栏目下的子栏目“续期收展”中有名为《成就银代名将—营业部经理职责》、《收展员活动管理》、《消除客户的疑虑》、《如何对银行柜面人员培训与辅导》的四篇保险业务资料。2014年5月23日，嘉兴轩越公司向浙江省嘉兴市誉天公证处申请办理保全证据公证，公证员使用该处计算机登录广州向日葵公司开办的“向日葵保险网”进行网页截屏和资料下载操作，保存了名为文件名分别为“1292919642318”、“1293069537486”、“1296466558672”、“1298595350049”的PPT 文件及32张网页截图。网页截图显示“向日葵保险网”“张佳楠魏范坤上传”及前述PPT文件名，文件名下载有“关键词”和“资料预览”等内容。经当庭比对，从“ 向日葵保险网”下载的名为“1292919642318”、“1293069537486”、“1296466558672”、“1298595350049”的PPT文件分别与嘉兴轩越公司主张著作权的资料《成就银代名将—营业部经理职责》、《收展员活动管理》、《消除客户的疑虑》、《如何对银行柜面人员培训与辅导》在内容上一致。
另查明：涉案四篇资料系“向日葵保险网”网络用户“张佳楠”“魏范坤”上传，上传过程是：用户将资料上传至“资料分享”页面，自行选择发布在“寿险培训”“经营管理”等栏目，并对资料内容进行“资料描述”，至于“关键词”和“资料预览”则是网站工作人员编辑或从上传的资料中提炼而来，以方便下载人员对文章内容进行区分。
嘉兴轩越公司认为，前述四篇资料是其创作的汇编作品，广州向日葵公司未经许可而转载的行为侵犯其对保险资料享有的著作权，请求判令广州向日葵公司停止侵权并赔偿经济损失15万元。
二、裁判

广州市越秀区法院经审理后认为，嘉兴轩越公司主张著作权的资料《成就银代名将—营业部经理职责》、《收展员活动管理》、《消除客户的疑虑》、《如何对银行柜面人员培训与辅导》构成内容包括短句、图片、表格等，其中短句来源于提炼他人已经发表的有关银行、保险业务论文的观点或词句，图片、表格是应短句内容或资料表达的主题而插配。由此可见，前述四篇资料系汇编若干作品、作品片段及其他材料而成。我国《著作权法》第十四条规定，汇编若干作品、作品的片段或者不构成作品的数据或其他材料，对其内容的选择或编排具有独创性的作品，为汇编作品。据该规定，涉案四篇资料是否构成汇编作品，取决于其内容选择或编排是否具有独创性。首先，从内容选择方面来看，涉案四篇资料的短句并非无序、随意摘编的他人作品片段，而是汇编者按照事先确定的主题，从若干篇相关论文中摘取、提炼与主题密切关联的词句、观点，其甄选过程贯彻了汇编者独特的思想和理念，所配图片、表格也是契合短句内容或资料主题所表达的中心思想，每篇资料内容虽然不是全部源于汇编者独立创作，但均系汇编者精心选择、整理而成，故其内容选择具有一定的独创性。其次，就编排而言，每篇资料均遵从汇编者的思想，按照逻辑顺序对摘编的短句进行排列和组合，且形成PPT文档形式，故其编排也具有一定的独创性。据上分析，涉案四篇资料系汇编作品，应受著作权法保护。
嘉兴轩越公司是“万一网” 的创办者，涉案权利作品发表在“万一网”相关栏目，且标注有“万一网制作收集整理，未经授权请勿转载转发，违者必究”等字样，因此，在广州向日葵公司未能提供相反证据之下，可以认定嘉兴轩越公司是涉案作品《成就银代名将—营业部经理职责》、《收展员活动管理》、《消除客户的疑虑》、《如何对银行柜面人员培训与辅导》的著作权人，有权对侵犯上述作品著作权的行为寻求司法救济。根据《著作权法》第十四条规定，汇编作品著作权人行使著作权时不得侵犯原作品的著作权。嘉兴轩越公司未提交原作品著作权人同意其行使涉案汇编作品著作权的证据，不意味着嘉兴轩越公司对涉案作品不享有著作权，也不能据此认定嘉兴轩越公司行使涉案作品著作权就侵犯了原作品的著作权，且嘉兴轩越公司与原作品著作权人的纠纷属另案处理之范畴，广州向日葵公司的抗辩意见，于法无据，不予采纳。
关于广州向日葵公司行为是否侵犯原告著作权的问题。从广州向日葵公司开办的网站“向日葵保险网”下载的名为“1292919642318”、“1293069537486”、“1296466558672”、“1298595350049”的PPT文档资料与原告享有著作权的作品《成就银代名将—营业部经理职责》、《收展员活动管理》、《消除客户的疑虑》、《如何对银行柜面人员培训与辅导》在段落、篇幅、编排、内容上完全一致，四者分别为同一作品。广州向日葵公司对用户上传的涉案侵权作品实施了添加“关键词”与“资料预览”的编辑行为，且“资料预览”中明确载明“万一网制作收集整理，勿经授权请勿转载转发，违者必究”等内容，由此判断，广州向日葵公司应当明知用户“张佳楠”、“魏范坤”上传的PPT文档资料系侵犯嘉兴轩越公司信息网络传播权的作品。在明知其网站上存在侵权作品的情况下，广州向日葵公司理应采取删除、屏蔽侵权作品等必要措施制止网络用户的侵权行为，然而至本案起诉前，嘉兴轩越公司和其他网络用户均能从其网站下载涉案侵权作品，根据《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》第七条第三款规定，广州向日葵公司的行为已构成侵权，依法应承担停止侵权及赔偿损失的民事责任。
根据《中华人民共和国著作权法》第十条第（十二）项、第十一条、第十四条、第四十八条第（一）项、第四十九条，《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第七条、第二十五条第一款、第二款、第二十六条以及《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》第七条第三款之规定，广州市越秀区人民法院判决：（一）被告广州向日葵公司立即删除“向日葵保险网”上的涉案侵权作品；（二）被告广州向日葵公司于判决发生法律效力之日起10日内赔偿原告嘉兴轩越公司16000元。（三）驳回原告嘉兴轩越公司的其他诉讼请求。
宣判后，当事人均未提起上诉，一审判决已发生法律效力。
三、评析
我国《著作权法》规定作者对其创作的作品享有摄制权、改编权、翻译权和汇编权。这四种权统称为演绎权，因摄制、改编、翻译、汇编行为产生的作品称为演绎作品。这意味着将作品摄制成影视作品、改编成新作品、翻译成另一种文字和将其与其他作品进行独创性汇编的行为是受到演绎权控制的行为。未经作者许可而对其作品实施的摄制、改编、翻译、汇编行为属于侵犯演绎权的行为，由此产生的作品为侵权演绎作品。
关于侵权演绎作品是否获得著作权法保护，实践中存在多种观点：一是不保护论，未授权的演绎行为属于侵权行为，侵犯了原作品著作权人的演绎权，法律不应对侵权行为所获得利益进行保护；二是积极保护论，侵权演绎作品虽然侵犯了原作品著作权人的演绎权，但仍然具有独创性，符合作品实质条件，而不是抄袭原作品，因此应当获得著作权法保护；三是消极保护论，演绎人的演绎行为是自由的，无需获得原作品著作权人许可，但若对演绎作品主动加以宣传、利用、从中获利，就需要经原权利人同意。本文拟结合以上案例，探讨侵权演绎作品是否有著作权以及原作品著作权如何保护等法律问题，以期统一认识，为司法实践处理类似案件提供参考。
（一）侵权演绎作品的违法性不影响其享有著作权
著作权因何产生？从国内外立法来看，不外乎两种原因：一是国家授权产生著作权，作品完成后，作者申请著作权登记，登记同时产生著作权；二是创作产生著作权，著作权基于创作这一法律事实而产生，作品创作完成后就有著作权，而不需要经过任何国家的授权。我国《著作权法》第二条规定：“中国公民、法人或其他组织的作品，不论是否发表，依照本法享有著作权”，《著作权法实施条例》对“作品”所下定义是：“文学、艺术和科学领域具有独创性并能以某种形式复制的智力成果。”由此，在我国著作权法框架下，“独创性”与“可复制”是构成作品的实质条件，其中“独创性”是作品区别于其他智力成果的关键，是创作的核心内容，也是作品获得著作权的原因。
侵权演绎作品派生于原作品，具有如下特征：第一，独创性。演绎作品在保持原有作品基本表达基础上，增加了符合独创性要求的新表达而形成的作品。因此，演绎作品的思想内容与原作品并无差异，其独创性体现在表达方式上，以新的形式表达原作品的内容。如电视剧《西游记》是对原著《西游记》的演绎，两者思想、情节大体一致，但前者增加了声音、画面等多媒体元素，表达方式上比后者更直观、生动。第二，关联性。演绎作品是对原作品的演绎，与原作品具有关联性，如果内容、情节、思想与原著完全不相干，只是借用原作品的作品或人物名称，则可认定其实是一部原作品。正因为关联性，才引出有无侵犯原作品著作权的问题。第三，违法性。原作品作者对其作品享有著作权法赋予的著作权，演绎人未获许可而对原作品进行演绎，违反了著作权法规定，属于侵权行为。讨论侵权演绎作品的著作权问题，实质上要解决的是“独创性”与“违法性”的问题，“独创性”是作品享有著作权的原因，演绎作品的“独创性”会不会因为“违法性”而丧失呢？答案是否定的。智力成果是否有“独创性”应当从“独”与“创”两方面进行判断，即一项智力成果是否源于作者本人劳动，而不是抄袭的结果，体现了作者独特的智力判断与选择，达到了一定创作高度要求，因而，“独创性”之判断属于事实判断。相反，侵权演绎作品由于侵犯了原作者演绎权而违法，是否具有“违法性”往往从自由、公平等价值角度予以评判，属于价值判断。事实判断与价值判断属于不同范畴，价值判断不能否定既有事实的存在。故此，侵权演绎作品不因“违法性”而丧失“独创性”，也不因“违法性”而不享有著作权。
（二）保护侵权演绎作品是平衡各主体利益的应有要求
首先，原作品与侵权演绎作品均有法律保护的利益。独创性是著作权法所赞同的利益，原作品与演绎作品均有独创性，原著作权人与演绎者都是著作权法保护的利益主体，不能因为演绎行为违法性而将演绎作品的独创性排除于著作权保护之外。侵权演绎作品是对原作品演绎，包含着原作者的智力成果，对侵权演绎作品赋予著作权不仅不会影响原著作权人经济利益，还会促进原作品传播，增加原著作权人的利益。如果要求每一次演绎行为都要获得原著作权人许可实际上也是不可能的，若仅仅因为没有获得许可就否认演绎作品著作权，显然有失公平。
其次，从利益保护周延性角度考虑，也需赋予侵权演绎作品著作权。如不给予侵权演绎作品著作权保护，那么对于第三人侵犯实施的盗版、翻拍等演绎作品利益的行为，演绎人无从获得著作权法的救济。有观点认为，侵权演绎作品应当给予保护，但必须要把握一个度，应当赋予非法演绎者一定时期内补充形式要件的能力，即在一定期限内补充获得原作品著作权人的许可的协议或文件，在没有获得许可前提下，如果第三人侵犯演绎作品的著作权，演绎人可基于不当得利制度，要求第三人返还所获得的利益。对此，笔者认为，权利人利益受损，侵权人获益，是适用民法理论中不当得利制度的前提。若侵权演绎作品不受著作权保护，演绎人就不存在损失，也就谈不上通过不当得利制度保护其利益。
最后，原著作权人利益可以通过私权方法获得救济。著作权是私权，演绎行为侵犯了原作品著作权人的权利，应当由原著作权人向演绎者主张，原著作权人是否主张是其自由。在诉讼中，法院应当先假定演绎作品没有侵犯他人演绎权，这样不但尊重了原著作权人主张权利的自由，也有利于作品进一步创作。我国《著作权法》第十二条、十四条规定，改编、翻译、注释、整理、汇编已有作品而产生的作品，其著作权由改编、翻译、注释、整理、汇编人享有，但行使著作权时不得侵犯原作品的著作权。从这两条规定内容来看，肯定了演绎者对演绎作品享有著作权，只是行使著作权时不得侵犯原作品著作权，如果侵犯原作品著作权，原著作权人可以通过私权救济方式维护其权益，但不意味着演绎者不能行使演绎作品的著作权。
（三）本案四篇演绎作品应受著作权法保护
本案原告嘉兴轩越公司主张著作权的四篇资料《成就银代名将—营业部经理职责》、《收展员活动管理》、《消除客户的疑虑》、《如何对银行柜面人员培训与辅导》是嘉兴轩越公司按照事先确定的主题，从若干篇相关论文中摘取、提炼与主题密切关联的词句、观点，再插配与内容相一致的图片、表格，并形成PPT文档，其选择和编排反映了嘉兴轩越公司独立判断和个性思想，具有一定的独创性，构成汇编作品。四篇汇编作品的内容来自于其他作品，嘉兴轩越公司没有举证证明汇编前取得了其他作品著作权人的同意，侵犯了其他作品著作权人的汇编权，属于侵权汇编作品。但本案解决的是嘉兴轩越公司与广州向日葵公司之间著作权侵权纠纷，涉案四篇汇编作品虽然侵犯了原作品著作权人的权利，不意味着嘉兴轩越公司在本案中不能主张著作权，原作品著作权人可另寻法律途径向嘉兴轩越公司主张权利。
此外，本案还涉及网络服务提供者著作权侵权认定的问题。广州向日葵公司提出涉案作品是网络用户“张佳楠”、“魏范坤”上传，其只提供网络服务平台，不构成侵权。本案查明的事实表明，广州向日葵公司在提供服务平台过程中，对涉案作品实施了添加“关键词”与“资料预览”的编辑行为，因此，广州向日葵公司应当明知其网站上存在侵权作品，而没有采取措施删除或屏蔽侵权作品，其行为构成帮助侵权，应承担停止侵权及赔偿损失的民事责任。
（作者单位：广州市越秀区人民法院）

PAGE  
10

