裁切、粘合包装盒等加工行为不构成非法制造
注册商标标识罪
——万运平等非法制造注册商标标识案
赵璐璐　黄涛
要点提示：行为人为获取收益，在委托生产者的授意下完成裁切、粘合含有注册商标标识的包装盒等加工行为，社会危害性较小，行为人不属于印刷企业，无法对委托生产者的相关权利进行核查，如果将简单加工行为认定为伪造行为，处罚范围太宽，不利于小微企业的经营发展。因此裁切、粘合包装盒等加工行为不构成非法制造注册商标标识罪。
案例索引：
广州市越秀区人民法院（2014）穗越法知刑初字第48 号。
一、案情

公诉机关：广州市越秀区人民检察院。
被告人：万运平、吴德全、黎龙然、林澄。
越秀区人民检察院指控，2014年5月下旬，被告人万运平为谋取非法利益，未经商标所有权人授权，非法接受他人委托，先后伙同吴德全、黎龙然、林澄等人非法制造假冒带有资生堂（中国）投资有限公司（以下简称“资生堂公司”）注册商标标识的包装盒，先由被告人万运平购买纸委托富华印刷厂负责印刷图案，后由被告人吴德全负责啤烫包装盒，再由被告人黎龙然、林澄负责粘合包装盒后非法加工成成品。2014年5月26日上午，被告人万运平将伙同同案人吴德全、黎龙然、林澄制造好的上述带有资生堂公司注册商标的标识的SHISEIDO净白霜外包装盒2万个、SHISEIDO防晒霜外包装盒2万个、“泊美”活肤面霜外包装盒2万个，共6万个外包装盒运到广州市越秀南路89号对面马路等人接货时，被广州市公安局越秀区分局民警现场抓获。当场查获带有资生堂商标标识的盒子6万个。经资生堂公司鉴定：查获的6万个带有资生堂商标标识的盒子属假冒“资生堂/SHISEIDO”“泊美/PURE MILD”注册商标的产品。
公诉机关随案提供了缴获的资生堂包装盒等物证，抓获经过、扣押清单等书证，证人证言，被告人供述等相关证据，并认为被告人万运平、吴德全、黎龙然、林澄非法制造注册商标标识，情节特别严重，其行为触犯《中华人民共和国刑法》第二百一十五条的规定，应以非法制造注册商标标识罪追究刑事责任。提请越秀区人民法院依法判处。
被告人万运平对指控的事实及罪名没有异议，称其是受他人委托制造了涉案的6万个化妆品包装盒。
被告人吴德全对指控的事实及罪名没有异议，称其接到万运平的委托的业务后，负责将印刷好图案和文字的纸张裁切成一个一个的盒子大小，共获取620元加工费。
被告人黎龙然对指控的事实及罪名没有异议。称其与林澄经营的档口平常的业务都是粘合化妆品纸盒，在本案中也只是用胶水将纸张粘合成盒子，共获取480元加工费，不知道自己的行为是违法行为。
被告人林澄对指控的事实及罪名没有异议，称其并不是故意违法，负责的业务只是粘合，没有意识到侵犯注册商标权。
经审理查明，2014年5月下旬，被告人万运平为谋取非法利益，未经商标所有权人授权，非法接受他人委托，按照资生堂公司的注册商标标识的样品，购买纸张委托富华印刷厂负责印刷图案，后将印刷好图案的整版纸张交由被告人吴德全负责裁切成独立的包装盒式样，再由被告人黎龙然、林澄负责粘合包装盒后制成成品。
2014年5月26日上午被告人万运平将制造好的上述带有资生堂公司注册商标的“SHISEIDO”净白霜包装盒2万个、“SHISEIDO”防晒霜包装盒2万个、“泊美”活肤面霜包装盒2万个，合计共6万个包装盒运到广州市越秀南路89号对面马路等人接货时，被广州市公安局越秀区分局民警现场抓获。经鉴定：查获的上述6万个包装盒属假冒“资生堂/SHISEIDO”“泊美/PURE&MILD”注册商标的产品。
二、裁判

广州市越秀区人民法院经审理认为，被告人吴德全、黎龙然、林澄的行为不构成非法制造注册商标标识罪。公诉机关随即对此三名被告人提出撤诉，越秀区人民法院于2014年12月25日作出准许撤诉裁定，并于2014年12月29日作出刑事判决：（一）被告人万运平犯非法制造注册商标标识罪，判处有期徒刑一年六个月，缓刑二年六个月，并处罚金人民币五千元。（二）扣押在案的假冒“SHISEIDO”、“泊美”注册商标标识，予以没收销毁。
三、评析

根据《中华人民共和国刑法》第215条规定，非法制造注册商标标识罪客观方面表现为伪造、擅自制造他人注册商标标识，情节严重的行为。被告人万运平为获取利益，非法接受他人委托，伪造两种注册商标标识且数量达6万件，情节严重，构成非法制造注册商标标识罪没有异议。本案争议焦点在于，其余三名被告人在本案中实施了裁切、粘合包装盒等加工行为，这种加工行为，能否认定为伪造、擅自制造他人注册商标标识的行为。对此，存在以下两种观点：
一种观点认为，根据《商标印制管理办法》第二条规定，制作商标标识的方式应包括印刷、印染、制版、刻字、织字、晒蚀、印铁、铸模、冲压、烫印、贴花等。本案中，被告人吴德全负责的是将印刷好商标标识的整版纸张裁切成一个一个独立的包装盒纸张，虽然不是上述制作商标标识所使用的各种方式，但由于原材料是整版纸张，多个商标标识印制于同一纸张上，尚未区分开来，被告人吴德全所起的作用就是使其区分开成为独立的商标标识，属于制作商标标识的一个环节，自此商标标识具备独立性和功能用途。因此被告人吴德全的行为涉及商标侵权，属于伪造商标标识的一个环节。被告人黎龙然、林澄负责的是将吴德全裁切好的独立纸张对折，然后在连接处粘上胶水，虽然该行为虽然不涉及对商标图案的制作，但却涉及对承载商标图案的物质实体的制作。因此，被告人黎龙然、林澄的行为也属于伪造商标标识的一个环节。被告人吴德全、黎龙然、林澄为获取收益，在被告人万运平的安排下分别完成了涉案化妆品包装盒的部分制作环节。所以，四名被告人均构成非法制造注册商标标识罪。
另一种观点认为，如果将裁切、粘合包装盒的行为也纳入非法制造注册商标标识罪范围的话，处罚范围太宽，不利于小微企业的经营发展，毕竟裁切、粘合业务的经营者不是印刷企业，需要对委托生产者的相关权利进行核查，可以认为本案中被告人吴德全、黎龙然、林澄的情节显著轻微、危害不大，不认定是犯罪。
对此，笔者同意第二种观点，认为吴德全、黎龙然、林澄不构成制造注册商标标识罪。
保护知识产权，保护人类智力成果，对于促进科学技术进步、文化繁荣和经济发展具有十分重要的意义和作用。随着市场经济的发展，作为一种知识产权的商标在商品交易过程中的作用日渐凸显，“含金量”也日益增加。但在保护知识产权的过程中，也不能以偏概全，打击面过广，不利于中国小微企业的发展。因为很多中国小微企业、小作坊厂、小档口因为不具备专业知识，也不具有查验相关权利文书的能力和义务。在具体案件中，应从被告人的主观故意、客观行为及危害后果方面综合考量。
（一）从主观故意来看
非法制造注册商标标识罪在主观方面只能是故意，即明知是他人的注册商标标识而仍故意伪造，或明知违反注册商标标识印制委托合同的规定，仍然故意超量制造。过失不能构成本罪，如印制单位受意欲伪造或擅自制造他人注册商标标识的行为人的欺骗、蒙蔽，不知是他人注册商标标识而印制的，不构成本罪。
被告人吴德全、黎龙然、林澄的文化程度均为初中，都是开小档口的，日常工作就是接受他人订单，裁切、黏合化妆品包装盒。本案中，吴德全受万运平委托，将印制好的整版包装盒裁切成独立的一个包装盒，黎龙然、林澄将独立的包装盒用胶水黏合好。《印刷业管理条例》规定印刷企业印制商标标识前必须查验商标证、商标权利人身份或商标使用许可合同，但被告人吴德全、黎龙然、林澄的档口仅仅是裁切、粘合包装盒，以上工序均没有审查商标标识授权的义务。此外，在庭审中，三被告人均辩称不认识资生堂的牌子，因为很多标识都是英文，直至公安机关抓获后，三人才知晓侵犯了他人的注册商标标识。由此可知，三被告人主观方面不是明知是他人的注册商标标识而故意伪造，不具备犯罪的主观故意。
（二）从客观行为来看
非法制造注册商标标识罪在客观方面表现为违反商标管理法规，伪造、擅自制造他人注册商标标识，情节严重之行为。这里的“伪造”，是指未经注册商标权利人许可，通过临摹、绘制、复印、翻拍、扫描及上述手段的结合等方法仿造他人注册商标标识的行为。“擅自制造”则通常表现为与注册商标所有人委托加工合同期满后继续加工，或在合同期限内超越授权委托数量额外加工，或以不正当手段获取商标标识原版而私自进行印制他人注册商标标识的行为。《商标印制管理办法》第二条规定，制作商标标识的方式应包括印刷、印染、制版、刻字、织字、晒蚀、印铁、铸模、冲压、烫印、贴花等。
本案中，吴德全、黎龙然、林澄三人所实施的裁切、黏合化妆品包装盒的行为不属于“临摹、绘制、复印、翻拍、扫描”任何一种伪造方式，也不属于“印刷、印染、制版、刻字、织字、晒蚀、印铁、铸模、冲压、烫印、贴花”制作商标标识的方式。裁切、黏合包装盒等行为仅仅是为完成包装盒功能的加工行为，属于简单的事务性劳动，不宜将该加工行为认定为伪造、擅自制造非法注册商标标识行为。
（三）从危害后果来看
根据最高人民法院、最高人民检察院《关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第三条，伪造、擅自制造两种注册商标标识以上，数量在5万件以上，属于“情节特别严重”。
本案中被缴获的非法制作的“SHISEIDO”和“泊美”注册商标共计6万件，属于情节特别严重，但是具体到吴德全、黎龙然和林澄身上，吴德全裁切6万个包装盒，获利620元；黎龙然、林澄黏合6万个包装盒，获利480元，获利甚微，且该批伪造的含有注册商标标识的包装盒，尚未流入社会，未造成权利人的损失。因此，三被告人所造成的危害后果很小，经法律教育后，再犯案的可能性较小。
综上所述，被告人吴德全、黎龙然、林澄等三人，与被告人万运平各自独立，事前没有合谋，无共同犯罪故意，只是将印有商标标识的纸板分别进行裁切、黏贴加工，犯罪情节显著轻微，且不符合非法制造注册商标标识罪的客观方面，不认定为犯罪。
（作者单位：广州市越秀区人民法院）
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