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情况分析：

　　根据《中华人民共和国民事诉讼法》及相关法律规定，法律文书是否已经生效是确认执行立案的前提条件。部分法院在申请执行案件时，要求申请人提供生效证明，其目的是为了解决法院不同层级、不同部门之间的信息隔阂，方便执行法院立案审查。但是在这个互联网飞速发展的时代，网络信息互通互联已经趋于成熟阶段。比较于传统的到法院现场开具生效证明，法院间通过互联网平台自行核查法律文书生效信息是易于实现且更为高效的方式。


　一、
现状


　目前，中国部分法院已经逐渐取消由申请执行人提供法律文书生效证明，譬如：南昌市中级人民法院，毕节市七星关区人民法院、绵阳市涪城区人民法院等等。其中，南昌中院已经明确由执行法院在审判执行平台中自行查询法律文书是否生效的问题，并要求原承办人员按时在执行平台录入相关生效信息，同时纳入法官的办案绩效。


　而广州作为一线城市，也是历经千年不衰且永葆活力的商业城市，国内外贸易日趋活跃的同时商事贸易领域矛盾多发。法律文书判决后，因老赖的数量，由此也成为了申请法院强制执行指数增加的理由。但在广州地区的部分法院，特别是基层法院仍然适用传统的由申请执行人提供法律文书生效证明的方式作为审查执行立案的标准，譬如：海珠区人民法院。这不仅是无故转移上述义务的实施主体，更是增加了申请人的时间成本。从进一步提高优质高效的诉讼服务的角度，建议广州市各级法院均取消由申请执行人提供法律文书生效证明的做法，因为该等做法存在以下几个方面的问题。


　二、
存在的问题：


　1、确认法律文书是否生效是法院职责，非申请人义务


　法律文书是否生效是执行法院确认是否受理执行案件的前提条件，该等审查义务属于执行法院的职责范围。因此，执行法院审查案件的立案条件的义务不应以任何理由及形式转嫁给申请人。


　2、申请人确认法律文书生效情况耗费巨大时间、精力


　申请人在申请执行时，被要求提供法律文书生效证明的，需要耗费巨大的时间成本，导致这一现象的原因在于经常无法联系上法官、书记员或是法官助理。该等人员经常处于开庭状态，致电法院时长无人接听，申请人无法知悉案件是否生效的同时也耗费了巨大的时间跟精力。


　3、申请人申请执行的合法权益无法保障


　生效证明是权利人实现法律权益的必要条件之一，仅从法律文书本身、或受公告送达等多种因素的影响，往往无法判断该文书是否生效、何时生效。具体的文书生效时间是判断对方的义务是否在生效期限内履行完毕，以此决定是否申请强制执行的重要时间节点，也是起算迟延履行期间的债务利息的重要分流点。法律文书生效时间难以确定，这必然会影响申请人申请执行的权利。


　
具体建议：
　　1、全面取消由申请执行人提供法律文书生效证明


　法律文书的确认义务是人民法院而非申请人的观点已是普遍的共识，有的法院已经依托“互联网+”自行确认法律文书的生效证明工作，依法履行职责的同时更是提高效率。因此，建议其他法院加快进度，实现全面取消由申请执行人提供法律文书生效证明的做法。


　2、建立并完善便民举措配套措施


　法律文书生效情况的审查是法院的职责，但是申请人仅有在生效的前提之下才能立案成功。鉴于此，建议法院可以建立完整的查询流程，由申请人凭借法律文书的信息自行查询生效情况，或者由法院如同立案、缴费等时间节点通过短信或其他网上可查方式，及时、准确地提醒告知申请人法律文书的生效时间，以便申请人在确认生效的前提下向执行法院申请执行立案。


　3、保障申请人对生效情况的知情权


　全面取消由申请执行人提供法律文书生效证明是纠正义务的实施主体，而建立便民的配套措施是保障申请人知悉何时申请执行的关键时间点，这不仅在程序上或是在实体上均具有重要意义。因此，建议执行生效法律文书的案件承办人在法律文书送达完毕后及时在法院审判执行平台中录入相关生效的信息，建立申请人可以自行查询生效情况的通道，明确由立案人员在审查立案时自行确认是否符合立案条件的职责。


　

