广州市中级人民法院
关于市十五届人大五次会议
第20202582号代表建议会办意见的函
市检察院：
市十五届人大五次会议期间，陈茵明等市人大代表提出《关于降低刑事案件羁押率的建议》（第20202582号）。根据市人大常委会选举联络人事任免工作委员会安排，贵院为该建议主办单位，我院、市公安局为协办单位。收到该建议后，我院及时指定有关部门进行了深入研究，针对“降低刑事案件羁押率的建议”，提出以下会办意见供参考：
一、关于取保候审、监视居住的法律规定及执行情况
取保候审是指在刑事诉讼中，公安、司法机关责令犯罪嫌疑人、被告人提出保证人或者交纳保证金，保证其不逃避或者妨碍侦查、起诉和审判，并随传随到的一种强制方法。作为一种强制措施，取保候审只是限制而不剥夺犯罪嫌疑人、被告人的人身自由，是一种程度较轻的强制措施。监视居住，是指公安机关、人民检察院和人民法院责令犯罪嫌疑人、被告人不得擅自离开住所或者居所，并对其活动予以监视和控制的一种强制方法。
广州法院一直坚持依法适用取保候审、监视居住强制措施的原则，符合法定条件的，坚决适用取保候审和监视居住。

二、人民法院决定强制措施时考虑的因素
1．被告人犯罪行为社会危害性的大小。对于犯罪行为社会危害性较小，可能被判处“管制、拘役或者独立适用附加刑”的被告人，根据强制措施的比例原则，可以决定采用强度较轻的取保候审强制措施。

2．被告人社会危险性的大小。对于被告人所犯罪行较重，可能判处有期徒刑以上刑罚，但是“采取取保候审不致发生社会危险性的”，人民法院可以决定取保候审。判断被告人是否具有社会危险性，通常应当根据其涉嫌犯罪行为的性质、所造成的社会危害、对所犯罪行的态度、本人的一贯表现等因素综合判断。

3．被告人被依法羁押，羁押期限届满，但是案件尚未审结，为了保障审判活动的顺利进行，需要对被告人采取强制措施的。这种情形实际上属于强制措施的变更，目的是解决在司法实践中出现的被告人的羁押期限已满，不能继续羁押，但是由于案件尚未办结，为了防止被告人逃避或者妨碍审判，毁灭、伪造证据或者继续实施犯罪行为，因而需要对其采取取保措施的问题。其中，羁押期限是指《刑事诉讼法》规定的一审、二审期限。如果案件在法定的一、二审审限内未能办结，需要继续审理的，根据《刑事诉讼法》第九十六条的规定，对被告人可以取保候审。

4．根据《刑事诉讼法》第七十二条第一款的规定，监视居住作为逮捕的替代措施，即使在被告人符合该条规定的几种情形时，仍是“可以”监视居住，而不是“应当”或者“必须”监视居住。对于符合逮捕条件的被告人，在决定是否使用监视居住措施时，要审慎考虑对被告人适用监视居住措施能否防止其发生社会危险性，保证其不会逃避或者妨碍审判活动的顺利进行。

三、降低刑事案件羁押率的建议
1．转变司法观念。羁押的必要性和最低限度原则是国际公认的刑事诉讼原则，降低审前羁押率对于保障人权、推进我国法治国家建设具有一定的意义。近年来，在推进以审判为中心的刑事诉讼改革过程中，人民法院与公安机关、检察机关轻刑审押的理念渐趋一致。
2．出台监视居住操作细则，在专项调研的基础上，制定相关操作细则，为降低审前羁押率发挥作用。

3．加强对取保候审相关规定的释法说理。公安机关对于检察机关认为无逮捕必要为由作出不批准逮捕决定的案件，应在对犯罪嫌疑人采取取保候审的同时，对犯罪嫌疑人讲明取保候审应遵守的规定，以及取保候审期间逃跑可能带来的不利后果，促使其理解并自觉遵守相关规定，保障诉讼顺利进行。

4．建立取保候审期间脱逃的惩罚机制。取保候审期间脱逃会增加司法机关的追逃成本，因此，立法机关应对取保候审期间脱逃的行为如何惩罚作出明确规定。同时，为防止取保候审的被告人逃脱，确保及时到案，可充分利用信息技术进行管理。

刑事案件羁押率的降低，不仅是理念上的突破革新，而且在于规范化、审慎化的不断坚持。近年来司法改革的大力推进，尤其是自2014年以来启动的刑事速裁程序和2016年以来开展的认罪认罚从宽改革试点，都有力助推着羁押率的降低，实现着打击犯罪与保障人权更好地统筹兼顾。
专此函达。
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